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ある物語を読む際に、別の物語 と比較するというのはどういうことであろ











物(特 にその名前)や プロット等を考えると、350年 以上も時を隔ててお
りながら、その 「キホーテ」の名のもとに結び付けられる 『ドン・キホーテ』
は、比較対象 としてはわりと一般的である。 というの もこの2っ の物語 は非
常に多くの類似点を持 っているからだ。それ も前者の本文の中に、後者 との
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1
共 にタイ トルに 「キ ホーテ」 の名 を冠 す るセノセバ ンテスとグ リー ンの2っ
の物語で は、 その プロ ットも即座 にそれ とわかる共通 の もの、す なわ ち 「キ
ホーテ」 が 「サ ンチ ョ」 と呼ばれ る連 れ とともに、「ロシナ ンテ」 に乗 りス
ペイ ンを旅 して回 るという筋 であ る。 そ してその旅 の途上 での様 々な(滑 稽
な)事 件を語 って い く両物語 で、 また幾 っかのエ ピソー ドが類 似 して い る。
いやむ しろ 『キホ ーテ神父』 のエ ピソー ドには、 「ドン ・キホーテ』 の もの
を彷彿 とさせ るもの、 後者 を投射 して読 まれ るものがある と言 った方 がよい
だ ろう。一例 を挙 げ ると、 キホーテ神父 が銀行強盗 で殺人犯 と して追 われて
いる男を、無 罪を主張す るその男 の言葉 を信 じ、警察 か ら匿 い逃が してやる
事件 は、 ドン ・キ ホー テが ガ レー船 の囚人 を逃 が した話 としば しば比 べ られ
る。 また この エピソー ドにおいて、助 けた男 に靴 とズボ ンを盗 られ て しま う
の も、身 ぐるみを剥がれた騎士 の場合 と自然 に重 な って くる。 こうい った類
似す るシチ ュエー シ ョンや エ ピソ三 ドが、同一 の大枠(プ ロッ ト)の 中にち
りば め られて いるグ リー ンの この小説 を読む とき、 『ドン ・キホーテ』 との
比較 にっ いて、そ して先行 。参 照テ クス トと しての意識 的適用 について考察
したい誘惑 に駆 られ る もので ある。
ただ し 「ドン ・キホーテ』の意識 的適 用 は自明であ り、 その指摘 自体 は非
常 に陳腐な もので ある。類似 して いる(と 読 者が気付 く)エ ピソー ドが繰 り
返 され る中で、 この小説の登場人物達 自身 もセルバ ンテスの物語 との類似性
につ いて言及 して いるか らだ。言及の多 くはサ ンチ ョことエル ・トボソの前
市長 によって なされ るので あるが、 キホーテ神父が好んで読む聖入 の書物 に
っ いて、"Theyareyourbooksofchivalry.Youbelieveinthemjust
asmuchashe[DonQuixote]didinhisbooks"(31).のよ うに比較 を




wehaveonlytwo"(84).と、風車 を旅 に立 ちふさが る困難 の象 徴 と して
話をす る。 ワイ ンを飲 む ことに対 して さえ先祖 ドン ・キホー テを引 き合 いに
出 して,くる彼 に、神父 が立腹 して指摘 す る よ うに"talkabouthim[Don
Quixote]ateveryopportunity"(139)とい う具合 であ る。 『キ ホー テ神
交』 の物語世界 に も 『ドン ・キホーテ』 の書が存在 して お り、類似性(あ る
いは意識的適用)は 過度 に確認 されることとな る。
登場人物 自身 が別の物語 との類似性を確 認 してい くとい うのは、実 に 「キ
ホーテ」 のテ クス トに相 応 しい ことと言え る。 ミシェル ・フーコーが ドン ・








ことあるごとに 『ドン ・キホーテ』に言及 す るキホーテ神父 の旅 は、 「彼 の
道 ゆきのすべ ては相似関係 の探索であ る。」(フ ー コー72)と解読 され る ド
ン ・キホーテの旅 と類似 しているように思 われ る。確か に神父(そ してサ ン
チ ョ前市長)は 絶 えず先祖の書物を参照 し確認 して いく。前市長 に 「サ ンチ ョ」
のあだ名 を、乗 り物 に 「ロシナ ンテ」の呼 び名 を当てはめ、 ドン・キ ホーテ
の騎士道 の書物 に相 当す るものを持 ち、先 祖 と同様 に常軌 を逸 した とされ る
行為のために監禁 され ると、 ドン ・キホーテの境遇 を自 らの ものと し次の展
開をその物 語 か ら予測 して、"Idon'tthinktheywilltrytoburnmy
books."(157)と心配 する。死 によって旅 を終 え るに至 るまで神 父 は 「キ
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ホーテ」で ある。彼 はま るで、 『ドン ・キホーテ』 との相似を認めて い くこ
とで、 厂キホーテ」 の旅 を、物語 を再現 しよ うとして いるかのように見える。
読者 にとって も 『ドン ・キホーテ』 との比較 の一側面 は、相 似関係 の探索
で ある。 そ して例え ば先 の銀行強盗 を逃がす件 に関 して、 これを 『権力 と栄
光』の ウィスキー神父 の行動 と比較す るので はな く、 ドン・キホーテ の もの
と比べ ることは、そ れが 「キホーテ」の行動で あるということに着 目す る こ
とだ。神父が繰 り返 し言及 ・確認す る 『ドン ・キホーテ』 の書 との類 似 点、
いわゆ る 「キ ホーテ」の記号が、小 説 『キ ホーテ神父』 に表 れている ことを
認め るてい るのであ る。ただ しその二物 語の関係 で は、 フー コーの ドン ・キ
ホーテの考察 の場 合 と異な り、「すべて」 が相似 なので はな い。 『キ ホ ーテ
神父』 で語 られ るエ ピソー ドは、 それ 自体 『ドン ・キホーテ』 の もの と完全
な同一物 ではない。 相似を確認 す るの もそ こに前提 として相違が あるか らで
あ り、現代 の銀行 強盗 と370年 程前 のガ レー船 の囚人 との間 には明 らかに
距離 がある。 ドン ・キホーテの様 に、 その距離 を飛 び越えて(相 違 に目をっ
ぶ り)類 似性 のみを認 め ることは読者 には不可能 である。相違 を覆 い隠す も
の、っ ま り邪悪 な巨人 を風車 に変 えた敵 の魔法使 いが存在 しな い限 り、類似
性へ の言及 は同時 に相違 を も意識 させる。
『キホーテ神父』 の物語 内で も神父 と ドン ・キホーテの同一 化 はあ りえな
い。 なぜ な ら ドン ・キホーテとの相似関係 において神父 にとっての参照書物
(いわゆる 「騎士道 の書物」)は 、 『ドン ・キホーテ』 の書 で はな いか らで
ある。
 Tut your ancestor's books were only ones of chivalry, surely?' 
 `Well
, perhaps mine — in their way — are of chivalry too. 
St John of the Cross, St Teresa, St Francis de Sales. And the 
Gospels  .  . .'  (36).
この引用に示 されるように、 ドン ・キホーテと騎士道の書物 との関係が、キ
ホーテ神父 と聖人の書物及び福音書 との関係 に相当し、それぞれの関係の構
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図が類似 しているわけである。逆説的に見ると、神父が 『ドン・キホーテ』








You remember what my ancestor told the galley slaves before he 
released them, "There is a God in heaven, who does not neglect 
to punish the wicked nor to reward the good, and it is not right 
that honourable men should be executioners of others." That's 
good Christian doctrine,  Sancho.  .  .  . We are not executioners or 
interrogators. The Good Samaritan didn't hold an enquiry into 
the wounded man's past—the man who had fallen among  thieves— 
before he helped him (127).
先祖の言葉を引いて自身の行動を説明しているが、後に続 くよきサマ リア人
への言及からも確認できるように、その言葉が"goodChristiandoctrine"





の書物か らの影響やそのために引き起こされる現実 とのずれ等が結果 として
似ているためである。神父自身は、遍歴の騎士 ドン・キホーテであると妄想
して もいなければ、 その姿を体現 しよ うともして いない。 従 って`A
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Maiden'sPrayer'とい う題 の映画 は、彼 に とってはポルノ(現 実)で もキ
ホーテ的な話 で もな く、聖母 にっいて の信仰 を扱 った ものと認識 され る。 そ
して先祖 との類似 を確認 してい く一方、 ワイ ンを飲んで大 いに楽 しむ 自己 と
比 較 して 、"italwayssurprisedhimtothinkhowseldomhis
ancestor'sbiographerhadspokenofwine"(177).と『ドン ・キホーテ』
の書 との相違 は、覆 い隠 されず そのまま認 め られ る。彼 は確か にキホーテで
あるが、 ドン ・キホーテではない。 それ故 に先祖 と同一化 しようとい う見方
に は、"IamFatherQuixote,andnotDonQuixote.Itellyou,I
exist.Myadventuresaremyownadventures,nothis.Igomy
way-myway-nothis"(139).と反発 す る。 書物 の現実 性 を表 す とい
う同 じ性質 の旅で あって も、神父 の旅 は 「ドン・キ ホーテ』 の現 実性 を表 し
て はいない し、 また表す必要 もない。 彼に とって先 祖であ る ドン ・キ ホーテ
は、 キ ホーテ性の記 号で はな く、「キホーテ」 の姓 の大前提 。 その実 在 は必
然 であ るか ら。
キホーテ神 父の旅 は、 先祖 の物語の ものを現実世界 で繰 り返 してい るので
はない。「ドン ・キホーテ』へ の言及 は、 いわ ゆるキホー テ性 の確 認 ・体 現
で はな く、「キホーテ」姓 で繋が って いる先祖 と子孫 の別個 の旅 の類似 部 分
の事後 的な比較確認 であ る。相似記号 への完全 な同一化 を 目指す もので はな
い この比較 に は、個体 間の相違 が認 め られてい る。 同様 にその二人 の物語 の
関 係 も、"Greene'snovelisapalimpsestofCervantes'work....
Greene'spalimpsestbothparodiesandupdatestheearlierstoryby
Cervantes"(Champagne145).との指摘 に見 られるよ うに、距離 を お いて
い ることが前提 とな ってい る。(Champagneはその距 離 にこの小説の笑 いの
要素 を見て い る。)相似 と相 違 は、 『ドン ・キ ホーテ』 と 『キ ホー テ神 父』
との間 の距離 を測 るための2つ の測点 である。
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II
palimpsestで読 み解 くにせよ、parodyとらえるにせ よ、全 くの 同一物
ではない2っ の物語、 『ドン ・キホーテ』 と 『キ ホーテ神 父』 の比較 と は、
互 いの相似 と相違 を注意深 く見てい くことで二者 間 の関係 を考察す ることで
あ る。 だが、後者 の読 みの探索 を目的 として比較 をす る場合、前者 はその観
測点 と して は定 ま った ものではない。4世 紀 近 くかけて読 まれて きて い る
『ドン ・キホー テ』 は、時代内でのそ して時代 間でのデ ィス コー スに影響 さ
れ、読みの長 い歴史 はそのまま読み の複数性 に結 びつ いて いる。
PeterG.Christensenは、 「ドン ・キ ホ ー テ』 の 先行 研 究 を受 けて、
"lmmediately,thereaderhastointerpretCervantes'sworkbefore
hegetstoGreene's.Hewillhavetodecideoneithera"hard"ora
"soft"readingofDonQuixote"(Christensen26).と述 べ る。大 別 して
二通 りの読 み方、 『ドン ・キホーテ』 を妄想 の騎士 の奇妙 な行 動 にっ いて の
諷刺 的滑稽物語 と考え る"hard"な読 み と、 ドン ・キ ホーテ の行動 を卑 し
むべ き世界 に抗 う英雄的な もの と考 え る ドイ ッロマ ン派以 降の"soft"な読
み、 その うちどち らか一方を選ぶ必要 があ るとい うことだ。 『キホーテ神父』
と比較す る際 この物語 を基準点 ととるな らば、その位置付 けは読者 の選択 に
委ね られてお り、不動 の評価基準であ るど ころか最低で も二通 りの理 解の仕
方 のある浮動の ものである。先 のセクシ ョンでの比較 も、 フーコーの 『ドン・
キホーテ』(この二 分法で は"soft"に入 るであ ろう)を 参 照 した ものであ
り、『ドン ・キ ホーテ』 の理解如何 に よって 『キ ホーテ神父』の読みが変わっ
て くる可能性 もあ る。 あ るデ クス トを読む たあに別 のテクス トを持 って くる
の は、判断 の基盤 を求 め るどころか、実際 の ところ段取 りが増 えて い くだ け
の堂 々巡 りにす ぎな い。




-『キホーテ神父』 と 『ドン ・キホーテ』の比較 に関 して一
けだが、 これ は逆向 きの判断であ る。 すなわち 『キホーテ神父』 の物語 か ら
『ドン ・キホーテ』 にっ いてのグ リー ンの読 みを類推 して い る。 だが 結 局 の
ところそれは、 『キホーテ神父』 につ いてのグ リー ンの姿勢 を論 じて いるの
だ。 この2っ の物語 が同一 関係 にないことは先 に見 たとお りであ る。 数学 的
な 「ドン ・キホーテ』=『 キホーテ神父』 の関係で ない以上、前者 へ の見方
がそのまま後者 への見方 に普遍化 され、 そ して逆 もまた真な りとい うことに
はな らない。 「キホーテ神父』 を読む ために定 めた任意の 「ドン・キホーテ』
は、 あ くまで も 「キホーテ神父』 を読むた めの ものであ り、 その こと にお い
てのみ2つ の物語 の見方 は一致す るのだ。
実際 グ リー ンの物語 には、『ドン ・キホーテ』 の二通 りの読 み に還元 で き
そうな2っ の読みの可能 な問 いか けが、解 答の与 え られないまま提示 されて
いる。例 えば先祖 との類似性 が指摘 され る神父 の書物へ の態度、彼の場合 は
神 の愛 への信仰 は、 次の二通 りの見方 の うちどち らととらえ るべ きな のか。
す なわち現実 か ら見 ると戯画化 された滑稽 な ものなのか("hard"な読 み)、
あるい はま さに信仰 の本質 を体現 して いる ものなのか("soft"な読 み)。ま
たよ く問題 とな る、神 父 の死 ぬ間際 の 「ミサ」 の読 み方 も同 様 で あ る。
"therewasnoHost
,nopaten"の状態 で、 言 葉 と身 振 りの みで"the
consecrationofthenon-existentwineinthenon-existentchalice"
(215)を行 うキホーテ神父。 そ して場面 は進む。
 ` Corpus Domini  nostri'  
, and with no hesitation at all he took 
from invisible paten the invisible Host and his fingers laid the 
nothing on his tongue. Then he raised the invisible chalice and 
seemed to drink from it. The Mayor could see the movement of 
his throat as he swallowed (216).
聖体 、 皿 、 杯 そ1して ワイ ンは、 実 在 を 否 定 す る形 容 詞("no","non-
existent","invisible")の後 ろに、言葉 と して存 在 して い る。 この祭器 の
存在/非 存在 が曖昧 なま までの神父 の行為 は、実際 の ミサなのか、それ と も
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譫 妄状 態 で の まね ご となのか。 この後 に続 く聖 体 拝 領 は、"Themayor
openedhismouthandfeltthefingers,likeaHost,onhistongue"
(217).と描 写 され るが、言葉 の上で は存在 して い る聖 体 をサ ンチ ョ前市長
は受 けたの かど うか。言葉 によってのみ表 され る存在が現実の存 在 になるの
か否 か。
言葉 の現 実性 とい う事実 とフ ィクシ ョンの問題 は、両物語 でのそれぞれの
現実 と(騎 士道/信 仰 の)書 物 との関係 に表れてい るだ けでな く、 『キホー
テ神父』 で は同時 に 『ドン ・キホーテ』 の書が事実の記 録か あるいはフィク
シ ョンかの 問題、す なわち神父が実際 に ドン ・キホーテ の子孫で あるのか と
い う問 いか けの形で も示 され る。物語 中神父 自身 は、そ の 「キホーテ」の姓
に保証 され てい る先祖 一子孫 の繋 が りを事実 と認識 して いる。(彼 にとって
セ ルバ ンテ スは"ancestor'sbiographer"であ る。)そ れ に対 す る"Don齒
Quixotehadnodescendants.Howcouldhe?He'safictional
character."(208)のよ うな、事実 とフィクシ ョンを隔絶 す る見方 が入 る こ
とで、 この繋が りを物語 内現実 で どうとらえるかが問題 となる。先祖 一子孫
の関係 自体 が、(『 ドン ・キt一 テ』 の"hard"な読 みの ような)神 父 の滑
稽 な妄想 なのか、 それ とも("soft"な読みで与え られ るよ うな)何 らか の
現実性 を伴 った ものなのか、 とい う二通 りの見方 を喚起 する。 ここにおいて
『ドン ・キホーテ』の書 の読 み方 自体 が 『キホーテ神父 』 の物 語 内 に組 み込
まれてい るため、 この2っ の物語 は非常 に交錯 した形 で結 び付 いてい る。
上記 の ような対立 す る見方が、物語内 に結論 が与 え られずに示 されてい る
た め、同様 の問題 に対 して確定的で ない 『ドン ・キホーテ』 と比 較 して も、
両 物語 は繋が ったまま共 に読みの混沌 の中 を彷 徨 うこととな る。 判断の基準
と して任意 の 『ドン ・キホーテ』 を定 めることは、結局 は 『キ ホー テ神 父』
を二重 の手間 をか けて読 んでいるだけだ。RobertPendletonは、 グ リー ン
の小説 に現 れる未解決 な対立関係 に、 パフチ ンのdialogicの概 念 を適用 し
て み せ る("ThesedialogicconfrontationsfunctioninMonsignor
Quixoteatthelevelsofcharacter,plotandgenre"(Pendleton151).)0
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これ は、 この小説 が任意 の結 論 に委ね られている状態 を、物語内 に複 数存在
す る結論 の出ない対話 に当て はめた考察 である。物語 内の対 話 にお いて は、




ンの小説 中の対 峙す る2っ の読 み方 の図式 と、『ドン ・キ ホー テ』 中 の同様
の図式 とのintertextの関係 を指摘 する。 この指摘 を参考 にす ると、 全 く
の同一物 ではないが距離 をおいて相似関係 にあるこの2っ の物語の間 で も対
話関係が成立 している こととな る。っ ま り 『ドン ・キ ホ ーテ』 との関係 で
『キ ホーテ神 父』 を読む ことは、 物語内の対話 の解消 のため で はな く、 む し
ろ物語間の対話関係 を比較考察す ることで ある。
そ もそ もこ こまで頼 ってきた二分法 に基づ く対話 の図式 は、過 度の単純化
の そ しりを免 れえぬ だろ う。 だが単純化つ いで にこの二 分法の アイデ ィアで
『ドン ・キホーテ』 の物語 を図式化 して考察 してみ たい。(セ ルバ ンテスの)
『ドン ・キホーテ』 の物語 ではその始 ま りにおいて、 ラ ・マ ンチ ャの ある郷
士 が騎士道 の書物の ため正気 を失 い、荒唐 無稽 な フィクシ ョンを事実 と信 じ
るようにな ったことが、 その終わ りには彼 が正気 に戻 り、騎士道 の書 物を さ
ん ざん けな し死んで い くことが記 されてい る。正気 か ら狂気 ・妄想状 態を経
て再び最後 に正気 に戻 って くるこの動 きは、故郷 を出て見知 らぬ異世 界を旅
し故郷 に帰還 す る英 雄叙 事詩の型であ る。 この構造 の物語 を偽英雄叙事詩 と
と らえ るか、 英雄叙 事詩 その もの と して と らえ るかが、"hard"と"soft"
の読 みの相違 で ある。 っ まり異世界の冒険の妄想 と現実 との相違 が滑稽 であ
る"hard"な読み に対 し、例えば(グ リー ンの小説 中に もその名 が あが る)
ウナムーノの テクス トの ように 「その狂気 を もってわれわれを正常 に」せん
と、 あえて狂気 へ と変 わ った 「大 胆で英 雄的 な精 神」(ウ ナム ーノ25,26)
の持 ち主 と して ドン ・キホーテを見 る"soft"な読 み。 この二通 りの読み に







鎖的な世界 となって しまい、物語の標準 ・客観視点とはなりえず、あらゆる
ものが未解決なままである。
 ` You know as well as I do that there was no bread and no 
 wine.' 
 ` I know as well as you — or as little — yes, I agree to that. 
But Monsignor Quixote quite obviously believed in the presence 
of the bread and wine. Which of us right?' 
 `We were.' 
 `Very difficult to prove that logically, professor. Very 
difficult indeed.' 
 `You mean,' the Mayor asked,  'that I may have received 
Communion?' 
 ` You certainly  did  —  in his mind. Does it matter you?' (219).
最 後の 「ミサ」 にお いてパ ンが ワイ ンが存在 したか否かの議論 は、決 して客
観的 に論証 されず、平行線 をたどるばか りだ。 わか って いることが少ない中、
ただ明 白(obvious)で確 か(certain)なことは、神父 の認識世界 でパ ンと
ワイ ンが存在 し、前市長 に聖体が与 え られた こ とだけであ る。 だが それ は、
hisが強調 されて いるよ うに、神父の精 神(認 識)の 中だ けで確 か な こと。
この判断を外の世界、他 の認識 との関係 の中 で普遍 化す ることは不可能 なの
だ。
『キホーテ神父』 の物語 内の対話 は、確 かな ものを不確か に しようとして
い く。上 の議論 中で も断定 的意見 の持 ち主 に対 して は、"Areyousureof
that?,..Irepeat-areyousure?"(219)と繰 り返 し疑 問 を提 示 して
・6・ -rキホ.テ縱 饕 さ飛 欄 嘲n讖 較に関、て一
い くことで、 不確 実 さを呼 び起 こそ う とす る。 信(faith,belief)に疑
(doubt)をはさむ ことが、物語の向か う方 向 で あ る。 地理 的 な出発 点 で あ
るエル ・トボ ソが、神父 にとって故郷で はな くな るの もその表れだ。
   'El Toboso is no longer home to me and I have no other, 
except here on this spot of ground with you.' 
 `We've got to find you another home, father, but where?' 
(182).
キホーテ神父の2度 目の旅は故郷探索の旅である。 そしてここまで考察 して
きたことを重ね合わせると、この故郷は象徴的には読みのための基準 ととら
えられる。 しかしその目的も果たせぬまま、神父はこの旅の途上で死んで し
まう。それ故に 「ここ、 この地点」 という不特定な場所 しか故郷がないよう
に、 『キホーテ神父』の基準は一時的な任意の点である。
任意の基準で出てくる結論は、その基準を定めた者の個人的なものだ。従 っ
て 『キホーテ神父』の物語が普遍性を否定 し、任意性そ してそれに伴 う個別
性を支持 しているという結論 も、個人的な ものだ。当然 『ドシ・キホーテ』
を一言で片づけることは、そ して"hard"と"soft"の二分法ですら、個々
の読みの相違の部分を無視 した無謀なものである。そんな中神父は先祖 と自
分の行動を比較するが、彼はいわゆるキホーテ性(普 遍化 ・類型化された ド
ン・キホーテの特質)の 記号に対 して重きを置いていない。彼が繰 り返 し言
及 していくのは、相似 も相違 も認あた個体としての ドン・キホーテである。
そんな神父の態度に、『キホーテ神父』の 『ドン・キホーテ』 との対話 の一
端を見ることが出来る。
III
『ドン ・キ ホーテ』 は、小説 の起源 とも呼ばれ ることもある、いわゆるビッ
グ ・ネームで ある。多 くの者 に知 られて いるということは同時に、 様々な読
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まれ方 を して いる こと も意味す る。浮動の存 在で あって も、暫 定的 に定め る
ことで、 グ リー ンの物語 に対す る試金石 と して参 考 にす ることは有効だろう。
しか しその 『ドン ・キ ホーテ』 との比較 で(知 名度 のか な り低 いだ ろ う)
『キホーテ神 父』 を読む ことは、2っ の危険の可 能性を秘 めて い る。1つ は
『ドン ・キ ホーテ』 の個人的読み に還元 されて しまい 『キ ホ ーテ神父 』 の個
有性 が無視 されて しま う危 険。 もう1っ は 『ドン・キホーテ』の名 を 『キホー
テ神父』 の個人的 な読 みの普遍化 に利 用 しよ うとす る危 険であ る。 この2つ
の物語 は、 そのタイ トルになって いる二人の人物 と同 じ く、相 似だ けでな く
相違 を持 った別個 の存在 である。比較 という手順 を踏 もうが、 「キ ホ ーテ神
父』 の読者 は結局 はその物語 に対す る(あ るいは他方 に対す る)個 人的 な読
みを示す のであ る。
ではその別個の物語 が、 時間 ・空 聞的な隔 た りを飛 び越 えて結 び付 け られ
のは何故 か。 「キホーテ」 の名前 こそが2っ の物語を繋 ぐ礎である。 「キホー
テ」(・Quixote")とい う名前 は、quixoticやquixotismのよ うな派 生語
まで存在す るよ うに、固有名詞か ら一般名詞 へ と変化 してい る。OEDの 定
義で は、"AnenthusiasticvisionarypersonlikeDonQuixote,inspired
byloftyandchivalrousbutfalseorunrealizableideals."とな ってい
るが、 これが一般化 された ドン ・キホーテの特質、 キホーテ性で ある。だが
このm(名 詞)化 の過程 で 『ドン ・キホーテ』 の見方 の多 くが、少 な くと
も"false...ideals"の表 現に よって"soft"な読 みの多 くは消 されて し
まって いる。 グ リー ンの カソ リックの神父 の 「キホーテ」 が、 この定義 のキ
ホーテ性 を表 して いるか ど うか は不確定で ある。ただ神 父 は紛 れ もな く 「キ
ホーテ」で ある。 「キホーテ」姓 を持 って いる。っ まりグ リー ンは、 一般名
詞 とな ったキホーテを再 び固有名詞 として 「キホーテ」の物語を描いた。個々
の固有 名 「キホーテ」 の旅 を、 その名前の一致に着目 し比較する場合、キホー
テ性 という普遍化 された記号 を介 しての もので はな く、個別 の ものの対比で
なけれ ばな らな い。一 般化の暴力を回避 して比 べ られ る際、神父 の旅 は先祖
の旅 の全 く同 じ繰 り返 しということはな い。同姓 の先祖 の もの と似 てはい る
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ものの、別の旅 をす るも う1人 の 「キホーテ」 の物語 を読んだ ところ、個人
的 に言わせて もらえば、 『キ ホーテ神父』 は、普遍性 で はな く固有性 を支持
す る物 語であ る。
注
本 稿 は、 第28回 阪大 英 文 学 会(1995年11月11日)にお け る発 表 原 稿 を大 幅 に 加 筆 修
正 した もの で あ る。
1例 え ばMichaelW.HigginsはThePowerandtheGloryとThe
HonoraryConsulの神 父 と キ ホ ー テ神 父 を 比 較 して い る。
2主 に人 物 像 の面 でABurnt-OutCaseのQuerryやTheComediansの
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